
平成元年広審第１９号 

廃油運搬処理船第２ブルーオーシャン爆発事件 

 
言渡年月日 平成元年１０月２６日 

審 判 庁 広島地方海難審判庁（伊藤喜市、養田重興、山崎重勝、小倉要一、成田文丸） 

理 事 官 志渡澤博雄・根岸秀幸 

 
損 害 

３番右舷タンクの外板・隔壁が吹き飛び、甲板上の検水槽等が破損し、続く火災によりオイルフェンス・

防舷材が焼損、一等航海士が死亡 

 
原 因 

甲板作業上の安全管理不十分 

 
主 文 

 本件爆発は、発火を伴う作業についての安全管理が不十分で、ガスフリーでない状態において、さび

落とし作業が行われたことに因って発生したものである。 

 受審人Ａの三級海技士（航海）の業務を１箇月停止する。 

 
理 由 

（事実） 

船 種 船 名 廃油運搬処理船第２ブルーオーシャン 

総 ト ン 数 ３，４０７トン 

機 関 の 種 類 ディーゼル機関 

出 力 １，９１２キロワット 

 
受 審 人 Ａ 

職 名 船長 

海 技 免 状 三級海技士（航海）免状（旧就業範囲） 

 
指定海難関係人 Ｂ社 

職 名 Ｂ社代表取締役社長Ｃ 

 
事件発生の年月日時刻及び場所 

昭和６３年１２月７日午前９時４０分ごろ 

備後灘北部千年港沖合 

 
一、第２ブルーオーシャン 



 第２ブルーオーシャン（以下「本船」という。）は、昭和５７年８月に進水したバウスラスタ付の船

首尾楼付凹甲板船尾機関室型油タンカーで、船舶から出るスロップオイル、油タンク洗浄水、ビルジな

どの油性混合物（以下「廃油」という。）を積み取り処理する廃油運搬処理船として運航されており、

上甲板下に船首から順に船首水槽、バウスラスタ室、コファダム、１番から５番までの左右に分かれた

貨物タンク（以下「タンク」という。）、貨物ポンプ室、機関室及び船尾水槽があって、油タンカーの機

能を有するほか、３番から５番までのタンクの頂部にあたる上甲板に、船首方から順に検水槽、深床ろ

過槽及び油水分離槽の廃油処理装置が設置されていて、各タンクに積み込まれた廃油が、油水分離槽、

深床ろ過槽、検水槽の順に送られ、各槽で油分と水分に分離され、油分が５ＰＰＭ以下になった水分を

検水槽から船外に排出し、分離した油分を各槽ごとにそれぞれ直下のタンクに落とすようになっており、

主要目は次のとおりであった。 

船 級 ＮＫ、ＮＳ（沿海、油タンカー、引火点摂氏６１度以下、非国際）、ＭＮＳ 

航 行 区 域 沿海区域 

長 さ ９１．００メートル 

幅       １７．８０メートル 

深 さ ７．９５メートル 

満 載 喫 水 ６．８７７メートル 

積載重量トン数 ６．１８７メートル 

タ ン ク 容 積 

１番各舷 ４６０．３１５立方メートル 

２番各舷 ５９５．５９９立方メートル 

３番各舷 ６８３．４７３立方メートル 

４番各舷 ６８６．４５６立方メートル 

５番各舷 ７５８．４６７立方メートル 

合計 ６、３６８．６２０立方メートル 

 
二、乗組員 

 本船の乗組員は、受審人Ａ、一等航海士Ｄ、甲板長Ｅほか甲板部員４人、機関長、一等機関士ほか機

関部員２人及び司厨長の１２人であり、Ａ受審人、Ｄ一等航海士及びＥ甲板長の経歴は次のとおりであ

った。 

（１） Ａ受審人 

 約３３年の乗船経歴を有し、昭和３７年１２月乙種船長の資格を取得し、その後貨物船の船長または

航海士として乗り組み、昭和６０年１０月本船の船長となった。 

 同人は、本船に乗り組むまで油タンカーの乗船経験がなく、また、乗り組んだ後も同乗組員としての

講習を受けておらず、Ｄ一等航海士に船内における各種作業の管理を任せており、同人が作業予定を立

案し、報告してくると、そのままこれ認めていた。 

（２） Ｄ一等航海士 

 約３４年の乗船経歴を有し、昭和３４年乙種一等航海士の資格を取得し、その後貨物船の航海士とし

て乗り組み、昭和５４年廃油運搬船甦洋丸に乗り組んだ。同船に乗り組むまで油タンカーの乗船経験が



なく、昭和５６年にタンカー安全担当者講習を受講し、昭和５７年１１月本船に一等航海士として乗り

組み、安全担当者に選任された。 

 同人は、廃油の積み取り作業及び積み取った廃油の油水分離作業（以下「水処理」という。）が行わ

れる際、その指揮を取るほか、さび落とし作業を含む船体整備作業の計画を立て、自らも同作業に従事

していた。 

 なお、同人には、喫煙の習慣がなく、部下に対しては、所定の場所以外で喫煙しないように厳重に注

意していた。 

（３） Ｅ甲板長 

 昭和５４年廃油運搬船甦洋丸に乗り組んだが、それまで油タンカーの乗船経験がなく、昭和５７年１

０月本船に甲板長として乗り組み、廃油の積み取り作業、水処理及び船体整備作業に従事していた。 

 
三、指定海難関係人Ｂ社 

 指定海難関係人Ｂ社（以下「Ｂ社」という。）は、廃油の船外排出が法的に規制されるようになった

ことに関連し、昭和４２年５月船舶の廃油処理に関する事業、産業廃棄物処理に関する事業などを行う

ことを目的に設置され、昭和４８年５月非自航廃油処理船ブルーオーシャンを建造し、船舶から出る廃

油の収集処理を行うとともに、陸上に設けた焼却炉によって産業廃棄物及び廃油処理船において分離さ

れた油分の焼却などを行っていたところ、その事業を拡大し、昭和５４年７月油タンカー甦洋丸を購入

して廃油の収集運搬を行い、非自航のブルーオーシャンで水処理を行っていたが、甦洋丸の代替船とし

て昭和５７年１０月本船を就航させた。 

 Ｂ社は、組織を経理部、企画開発部、業務部及び工場部門に分け、工場部門をさらに第１工場と第２

工場に分けており、本船を工場部門に属するものとし、その長のＦが乗組員の人事管理を行い、第２工

場長Ｇが船内における諸作業の管理を行っており、全体的な安全衛生管理体制として、総括安全衛生管

理者である常務取締役Ｈが委員長、各部門の安全衛生管理者と安全衛生担当者が委員となっている安全

衛生委員会及び代表取締役社長Ｃと各部門の代表者で構成する主任者会議があって、本船からもそれぞ

れＡ受審人またはＤ一等航海士及び機関長を出席させ、随時、これを開催していたが、Ａ受審人、機関

長及び一等機関士が船員法第１１７条の３に定めるタンカーに乗り組む船員としての要件を満たして

いなかったのに、タンカーの安全講習を受講させるなどの措置をとらず、また、Ａ受審人から本船の船

体整備作業として、ガスフリーでない状態で、火花を発するさび落とし作業を行うことが報告されてい

たのに、発火を伴う作業についての安全管理が不十分で、同作業を禁止しなかった。 

 
四、積荷及びタンクの状態 

 本船は、昭和６３年９月各タンクの洗浄を行い、船内をガスフリーにして第１種中間検査を受け、そ

の後、廃油、重油及び軽油を運搬するタンカーから、スロップオイル６回、タンク洗浄水１１回、水バ

ラスト２回の積み取りをし、２番タンクに１回積み込んだほか、主として３番、４番及び５番のタンク

に積み込んだ。 

 各タンクに積み込まれた廃油は、通常、積み込んだ３日か４日後に水処理が行われ、油分が５ＰＰＭ

以上になった廃油がタンクに残され、その量が一定になると陸揚げされており、タンクは、その陸揚げ

から次の積荷が行われるまで空槽となるが、全タンクが空槽となったときでも、タンク内の側壁及び内



部鋼材には油分が付着しており、タンクの底部には陸揚げの際に残る油分の濃くなった廃油があり、こ

れらから可燃性の石油ガスが発生しているので、本船としては、ガスフリーでない状態であった。 

 
五、爆発にいたる経過 

 本船は、Ａ受審人及びＤ一等航海士ほか１０人が乗り組み、広島県沼隈町千年港を基地とし、主とし

て瀬戸内海において油タンカーから廃油を積み取り、その水処理を行っていたが、これらの作業を行わ

ないときは、基地において錨泊して船体整備作業などを行っていた。 

 本船は、昭和６３年１１月２９日油タンカー浩洋丸からタンク洗浄水約９８５立方メートルを積み取

り、これを３番タンクに積み込み、同年１２月３日にその水処理を行い、油分の濃くなった廃油約９５

立方メートルを４番タンクに移送し、３番タンクを空槽として基地の千年港沖合に停泊していたところ、

同月４日午前８時４０分千年港を発し、百貫島沖合に至り、油タンカーホワイト・エクセルシャーから

タンク洗浄水１，０００立方メートルを積み取り、これを４番タンクに積み込み、船首３．８０メート

ル船尾５．３０メートルの喫水をもって、同日午後３時３０分千年港沖合のカタビラゾワイ灯標から５

５度（真方位。）１，１２０メートルばかりの地点に右舷錨を投じ、錨鎖５節を延出して停泊した。 

 Ａ受審人は、同月４日が日曜であったので、翌５日に他の乗組員とともに代休をとり、翌々６日Ｄ一

等航海士に船体整備作業を行うことを命じ、同作業が上甲板各所のさび落とし作業であって、さび打ち

工具が使用されるので、火花が生じることは明白であり、ガスフリーでない状態で行われることから爆

発の危険があったが、廃油から可燃性の石油ガスが発生することについての認識が薄く、発火を伴う作

業についての安全管理が不十分で、これを中止させずに黙認し、同日夕方、他の全乗組員とともに上陸

して帰宅し、越えて７日には他の２人の甲板員とともに休暇をとり、乗船しなかった。 

 Ｄ一等航海士は、船体整備作業として上甲板各所のさび落とし作業を継続して行っており、甲板部員

にそれぞれ作業箇所を割当ててこれを実施し、自らは検水槽周辺などで同作業を行っていた。 

 ところで、検水槽の上部船尾側には、同槽に送られた廃油から油分をすくい取って３番右舷タンクに

落とし込むため、油分排出溝と称する長さ９．５０メートル幅０．３０メートル深さ１．００メートル

のＵ字型の溝が設けてあり、同溝の中央部付近には、呼び径１５０Ａの落とし管が２箇所に取り付けら

れ、それぞれに１個の仕切弁を設け、両管が途中で１本になって同タンクに導かれており、水処理を行

うときだけ同弁が開放されていたが、いつしか両弁とも常時開放されたままとなっていたので、同溝は、

同タンクに発生する可燃性の石油ガスが落とし管を経由して滞留する状況にあった。 

 ７日午前７時５０分ごろＤ一等航海士は、他の８人の乗組員とともに乗船し、間もなく甲板員２人が

健康診断のため上陸し、甲板部ではＥ甲板長と２人になったので、同人には前日行った２番タンク付近

の甲板上にあるペイント倉庫付近のさび落とし箇所の塗装を行わせ、自らは前日に続いてエァディスク

サンダーを使用し、検水槽上部の船尾側にある油分排出溝の内部のさび落とし作業を開始した。 

 本船は、千年港沖合に単錨泊し、Ｄ一等航海士が、エァディスクサンダーを使用してさび落とし作業

を続行中、午前９時４０分ごろエァディスクサンダーによって発生した火花が、仕切り弁の開放されて

いた落とし管を経由して油分排出溝内に滞留していた可燃性の石油ガスに着火し、３番右舷タンク内に

引火し、折から同タンク内で同ガスが爆発範囲の混合ガスを形成していたので爆発し、続いて火災が発

生した。 

 当時、天候は晴で、風はほとんどなかった。 



 Ｅ甲板長はペイント倉庫付近で、機関長ほかの機関部員は機関室で、司厨長は調理室で、それぞれ作

業中、爆発と火災の発生を知ったが、どうすることもできないまま、救助船に救出され、Ｄ一等航海士

は、行方不明となり、のち付近海上において遺体で発見された。 

 Ａ受審人は、知人宅で事故発生を知り、急ぎ本船に向かったが、火災中でどうすることもできなかっ

た。 

 
六、爆発結果 

 爆発の結果、船体に次のような損傷を生じた。 

１ ３番右舷タンク外板及び中央縦隔壁が吹き飛び、同タンクの頂板にあたる上甲板の鋼板が前部横隔

壁及び左舷外板との取り合い部分で破断した。 

２ ３番両舷タンク上の甲板に設置されていた検水槽の台座ボルトが切断し、同槽の片側が吹き上げら

れ、破損するとともに、その船尾側に設置されていた２個の深床ろ過槽を倒壊した。 

３ ３番右舷タンクのマンホール及びアレジホールの各蓋を締め付けていた各蝶ねじが破断し、蓋がそ

れぞれ吹き飛び、円筒部がそれぞれ変形した。 

４ その他３番両舷各タンクに付属している配管が破断または曲損した。 

５ 爆発に続いて発生した火災により、上甲板前部に置いてあったオイルフェンス及び３番両舷各タン

ク付近の外板に設置してある防舷材が焼損した。 

 なお、火災は、消防艇１４隻の消化活動によって同日午後０時３０分ごろ鎮火した。 

 
七、事故発生後にとった対策 

 Ｂ社は、事故発生後乗組員及び廃油処理施設について次のような対策をとった。 

１ 乗組員に配布していた「第２ブルーオーシャン乗組員の心得」を改正し、これに加えて新たに「タ

ンカー荷役要領テキスト」及び「タンカー災害防止（資料）」を作成し、これらを全乗組員に配布して

その説明会を開催した。 

２ 火花を発生するおそれのある甲板上でのさび落とし作業などを禁止した。 

３ 荷役作業等に使用する作業工具をノンスパーク工具とした。 

４ ガス検知器を高性能ガス検知器と交換し、ガス検知を行う箇所を指定し、これを定時に行わせるよ

うにした。 

５ 船員法第１１７条の３の規定に従い、船長、機関長及び一等機関士にタンカー安全講習を受講させ

た。 

６ 検水槽上部の油分排出溝に石油ガスの流出することがないように、３番右舷タンクに導かれていた

呼び径１５０Ａの落とし管を油水分離槽の前端に設けられている処理水タンクに配管替えした。 

７ 油水分離槽上方の照明器具を耐圧防爆型とした。 

８ 人体の静電気除去板を船内の４箇所に新設した。 

 
（火源についての考察） 

 本件爆発は、３番右舷タンク内で発生した。 

 爆発には、可燃性ガスと火源とが必要であり、可燃性ガスについては、同タンクが廃油を積み込んで



おり、その後空槽になったものの、タンク底付近などに廃油が残るので、同タンク内に可燃性の石油ガ

スが存在したこと及びその一部が落とし管を経由して油分排出溝に流出し、滞留したことが認められる

ところであり、同タンクの可燃性の石油ガスと特定することができるが、火源については、同溝内で行

われたエァディスクザンダーを使用したさび落とし作業によって発生した火花と思われるものの、他の

火気の存在も推測することができるので、以下、これについて考察する。 

１ たばこの火などの火気について 

 爆発当時、検水槽の周辺にＤ一等航海士以外の者がいたとは認められず、同人に喫煙の習慣がなかっ

たことは、Ｂ一等機関士に対する質問調書中の供述記載によって認めることができるので、同槽周辺に

たばこの火またはこれに類する火気が存在したとは認められない。 

２ 煙突などからの飛火について 

 爆発当時は風がほとんどなかったのであり、煙突から検水槽付近までの距離が約５０メートルである

ことから、同槽付近に飛火があったとは認められない。 

３ 漏電または電気短絡について 

 Ｉ理事官及びＪ副理事官の検査調書中の記載から、検水槽付近に電気配線があったとは認められない

ので、漏電または電気短絡があったと認めることもできない。 

４ 静電気について 

 Ｄ一等航海士の身辺で静電気が発生しても、エァディスクサンダーの使用によって連続的に船体に接

地し、静電気が帯電しないので、火源になったとは認められない。 

 以上の考察によって、火源については、エァディスクサンダーを使用したさび落とし作業によって発

生した火花であると認めるのが相当である。 

 
（原因） 

 本件爆発は、発火を伴う作業についての安全管理が不十分で、ガスフリーでない状態において、エァ

ディスクサンダーを使用したさび落とし作業が検水槽の油分排出溝内側で行われ、同作業によって発生

した火花が、同構内に滞留していた可燃性の石油ガスに着火し、３番右舷貨物タンク内で形成されてい

た爆発範囲の石油混合ガスに引火したことに因って発生したものである。 

 
（受審人等の所為） 

 受審人Ａが、ガスフリーでない状態でさび落とし作業が行われる場合、タンカーの安全講習を受けな

いで第２ブルーオーシャンに乗り組んでいたとはいえ、同作業によって火花が生じることは明白であり、

爆発の危険があったから、同作業を中止させるべきであったのに、これを怠り、発火を伴う作業につい

ての安全管理が不十分で、部下が行う同作業を中止させなかったことは職務上の過失であり、その所為

に対しては、海難審判法第４条第２項の規定により、同法第５条第１項第２号を適用して同人の三級海

技士（航海）の業務を１箇月停止する。 

 指定海難関係人Ｂ社が、第２ブルーオーシャンを運航するにあたり、発火を伴う作業についての安全

管理が不十分で、火花の発生するさび落とし作業がガスフリーでない状態で行われることを禁止しなか

ったことは、本件発生の原因となるが、事故後、全乗組員に発火を伴う作業の禁止を含む安全について

の指導を行い、所定の乗組員に石油タンカー乗組員として要求される講習を受けさせるなどの対策をと



った点に徴し、勧告するまでもない。 

 
 よって主文のとおり裁決する。 


